Geachte redactie,

Inleiding:

In feite was onderstaande brief naar u gestuurd als antwoord op de brief van de heer Betz “Respect voor homeopathie?” in de Artsenkrant van 01/07/2011. Door de zomerperiode die er tussen kwam is deze brief dus niet geplaatst. Naar aanleiding van het artikel van de heer Pascal Selleslagh in de Artsenkrant van 06/09/2011, het artikel onder de naam “Alterneuten bijna erkend”, zou ik u willen vragen om deze brief alsnog te plaatsen. 

Mijn oproep tot wederzijds respect ( brief van 23/06/2011) heeft blijkbaar weinig effect gesorteerd. Staat u mij toe de oproep aan het einde van deze brief even in herinnering te brengen: “In het belang van de veiligheid van de patiënt doe ik dan ook een oproep om eender welke polarisatie in de medische wereld te vermijden. Het vacuüm wat zo ontstaat wordt dankbaar ingenomen door mensen die geen medische vooropleiding genoten hebben maar wel "onze" patiënten, ja collega, ook die van u, behandelen en dit voor eender welke aandoening. Is het dit wat wij willen? Ik denk het van niet. Kortom zou ik ten zeerste willen vragen om respect. Zolang als er geen respect is, is een serene discussie onmogelijk”. 
Hier mijn aangepaste brief, inspelend op het artikel van de heer Pascal Selleslagh, een artikel dat uiting geeft van totale minachting en  respectloosheid. 

Brief gericht aan de heer Betz en Selleslagh: 

De bedoeling  van mijn “open brief” was om het geheel waar de homeopathische artsen in België en in andere landen van de wereld voor staan, in een kort bestek te schetsen.  Om heel de “zaak” eens in een ander daglicht te plaatsen ver weg van eender welke polemiek. Over de grenzen kijken en onze blik verruimen kan soms helpen. Dat was toch de hoop. 

Ter aanvulling op deze “open brief” kan ik nog melden dat recentelijk  in China (1,4 miljard inwoners) een beroepsvereniging van artsen – homeopaten opgericht is. Verder is een eerste reeks homeopathische basisboeken in het Chinees vertaald en is men nu aan het onderzoeken hoe de opleiding in de homeopathische geneeskunde het beste georganiseerd kan worden. De redenering van de overheid is de goede kosten – baten analyse van de homeopathische geneeskunde. Ik was ook Rusland ( 140 miljoen inwoners) vergeten te melden in mijn “open brief” waar de homeopathische geneeskunde net zoals in België een traditie heeft van 200 jaar. Wij kunnen dus stellen dat de homeopathische geneeskunde  in de “BRIC” landen goed geïntegreerd is (Brazilië, Rusland, India) of gaat geïntegreerd worden ( China).  Vers van de pers, voor het geval dat u het nog niet vernomen had:  op 31augustus 2011 verklaarde het Landbouwcomité van het Europees Parlement zich akkoord om 2 miljoen Euro uit te trekken voor onderzoek naar de eventuele voordelen van toepassing van homeopathie bij koeien, schapen en varkens.  Dit om het overmatig gebruik van antibiotica in de veeteelt in te dammen. 
Kwestie dat u beiden goed geïnformeerd blijft. 

Om terug te komen op de brief van de heer Betz, “Respect voor homeopathie?”. Sta mij toe mijn reactie te beperken tot de relevante opmerkingen in uw betoog.  Ik ga dus niet in op uw provocaties en ook niet op de smaakloze provocatie van de heer Pascal Selleslagh maar doe terug een poging om het debat sereen te houden.

Mijn “open brief” was  absoluut niet aan het KCE gericht. Nergens in mijn brief vind ik iets terug over een eventueel respectloos handelen van het KCE. Het KCE – rapport is een opmerkelijk werk met een uitstekende sociologische enquête over de complementaire geneeswijzen in België. In de inleiding van het rapport staat: “Alleen het  KCE is verantwoordelijk voor vergissingen of omissies die zouden kunnen blijven bestaan. De politieke aanbevelingen zijn ook onder de volle verantwoordelijkheid van het KCE”. Het is daarom dat wij met het grootste respect naar het werk van het KCE toe, aan een internationale expert – groep van onderzoekers gevraagd hebben om na te gaan of er zich geen vergissingen of omissies in dit rapport zouden kunnen bevinden. Daadwerkelijk zijn er door onze experts vergissingen en omissies gevonden en deze zijn één voor één becommentarieerd. Nog altijd vanuit respect voor het werk van het KCE hebben wij besloten om geen polemiek te organiseren via de pers maar hebben wij onze vaststellingen aan de betreffende experts overhandigd waaronder de universiteiten. Mijn open brief was dus absoluut niet gericht aan het KCE maar eerder gericht aan mensen zoals u. Als geaccrediteerde geneesheren die in hun dagdagelijkse praktijk naast de conventionele geneeskunde, de positieve effecten ondervinden van een zeer specifieke therapeutische benadering met name de homeopathische geneeskunde, verwachten wij inderdaad respect zoals wij dat ook betonen voor al onze collega’s. Hetzelfde respect verwachten wij als beroepsvereniging die niets anders nastreeft dan een correcte omkadering van de homeopathische geneeskunde en dit in het belang van de veiligheid van de patiënt. 

De heer Betz  spreekt verder over “toevalstreffers”.  Hoe kunt u nu spreken over “toevalstreffers”als het over placebo gaat? Hoe kan een placebo de ene keer met “toeval treffen” en de andere keer niet? Hoe kan een placebo met “toeval treffen “ bij een kind van laten wij zeggen niet ouder dan 16 jaar of een dier?  Wij willen echter al lange tijd deze, wat u noemt,  “toevalstreffers” graag laten onderzoeken. Wij hebben  daaromtrent ook al verschillende keren aangeklopt bij de overheid, onder andere bij het Kwaliteitsplatform Antibiotica. Volgens eigen onderzoek van het RIZIV - profiel van onze leden verschilt  het voorschrijfgedrag van onze leden significant t.o.v. het gemiddelde voorschrijfprofiel qua antibiotica, antiflogistica, antacida en psychofarmaca. Cardiovasculaire medicatie wordt daarentegen verhoudingsgewijs evenveel voorgeschreven en ook wordt er op dezelfde manier gebruik gemaakt van medische beeldvorming en bloedonderzoek. De homeopathisch geneesheer functioneert dus volledig binnen het gezondheidssysteem. Het RIZIV zou dit allemaal heel eenvoudig kunnen nagaan om dan vanuit deze gegevens verder onderzoek te doen naar de specifieke manier van werken van onze beroepsgroep. Tot nu toe hebben wij nog geen positief antwoord gekregen.  Voor het Kwaliteitsplatform Antibiotica was het geen prioriteit ons profiel te onderzoeken. Ook al is er een hele groep artsen die duidelijk minder antibiotica voorschrijft dan het gemiddelde, de instantie die zich bezighoudt met het terugdringen van het aantal antibiotica – voorschriften is niet geïnteresseerd. U beiden spreekt zo graag over wetenschap. Een wetenschappelijke houding zou juist zijn om het uitzonderlijk profiel van onze leden te onderzoeken. Hoe komt het dat hier zo’n grote verschillen zijn? Wat kunnen wij hieruit leren? Dit zou toch de interesse en de nieuwsgierigheid van een wetenschapper moeten prikkelen. Niet dus. 

Wat de heer Betz zegt over sommige praktijken door sommige mensen van “Homeopaten zonder Grenzen” ben ik volledig met u eens. Ook wij vinden dit onverantwoord en wij vinden ook dat dit niet kan. Het is door het vacuüm waar ik over gesproken heb in mijn “open brief” dat dit soort toestanden kunnen gebeuren. Daarom ijveren wij als Unio Homeopathica Belgica, zoals hier boven reeds aangehaald, voor een duidelijke omkadering van de homeopathische geneeskunde. Dit zal wat betreft België, moeten besproken worden in de werkgroep “homeopathie” van de wet Colla. 

Wat betreft het aantonen van het verschil tussen een homeopathisch middel en zijn oplosmiddel verwijs ik de heer Betz door naar Prof. Dr. Luc Montagnier (Nobelprijs winnaar geneeskunde in 2008 voor zijn werk rond HIV).  Over het geheugen van water wil ik hem ook graag het onderzoek in herinnering brengen van PW Bridgman, Professor in Harvard, Nobelprijs winnaar geneeskunde in 1946 ( “The physics of high altitudes”).

Laat mij eindigen met te stellen dat niemand voor mij achter de homeopathische geneeskunde hoeft te staan. Iedereen is vrij om te denken wat hij of zij wilt.  De homeopathische geneeskunde als “geloof” te bestempelen is echter wat te kort door de bocht en is eerder een bevestiging van een gebrek aan een open wetenschappelijke geest.  Ik zou willen besluiten met te stellen dat ik mijn leven liever wijd aan vóór iets te zijn dan tegen iets. 
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